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 Pro život v postindustriální  éře má dř íve prů-
myslový Zlín řadu dobrých předpokladů. Mám 
tím na mysli  to,  že se i  přes řadu př íznaků roz-
kladu dř íve ucelené struktury (zejména vlastnic -
ké) může rozví jet  jako nové správní a univerzitní 
centrum na existuj ících kvali tních urbanist ic -
kých základech. Za jej ich modernist icky velkory -
sý,  zároveň ale i  klasický stř ih vděčí  architektu  
Františku Lydie Gahurovi .  Jak dokládá právě pro-
bíhaj ící  výstava ve zl ínském Domě umění,  př ipra-
vená Ladislavou Horňákovou a doprovázená krás -
ným katalogem, o tomto r yzím tvůrci  se můžeme 
ještě mnoho nového dozvědět. 
 Rozvoj továrny i nového centra města měl za 
Baťů takovou dynamiku, že musela být vize města 
neustále aktualizována. Jestliže továrna v zahra-
dách  vznikla podle jednorázového plánu z polovi-
ny 20. let, který určil rastr budov (dodnes platný), 
pak v př ípadě nového centra kolem náměstí TGM 
tomu bylo zřejmě jinak. První skeletové budovy 
určené veřejným funkcím „vystupují“ z továrny 
ve druhé polovině 20. let jakoby nahodile nebo 
v menších kompozicích. Tak vznikají první stavby 
na náměstí Práce a navazující školní areál. Od roku 
19301/ jsou nad tímto lineárním základem nového 
centra vrstevnicově řazeny budovy internátů, kte-
rými Gahura postupně vytvoří monumentální páteř 
druhé městské osy – prospektu TGM, kolmé k ose 
údolí. Až do výstavby Památníku Tomáše Bati v ro-
ce 1933 př itom není (alespoň z dnešního pohledu) 
úplně jasná celková představa završení této kom-
pozice, byť možná existovala - dnes se neubráníme 
pocitu, že urbanistická situace svahu nad městem 
byla pro Památník jaksi nachystána. Stejně tak je 
ale možné, že prospekt TGM vznikal, alespoň zpo-
čátku, na základě organického růstu – logickým 
řazením daných budov, bez přesné představy, kde 
se růst zastaví. Svědčila by pro to neortodoxní ge-
ometrie rozmístění internátů, jejichž osazení na 
terén je vždy př izpůsobeno krajině, tedy průběhu 
vrstevnic. Z tohoto pohledu byl Památník svou 
schopností uspořádat a završit rozběhnutý prostor 
novým fenoménem baťovského urbanismu, spojují-
cím Zlín s nadčasovými principy tvorby měst.  

12. 7. 1932 / 12. 7. 1933

 Život Tomáše Bati  ukončila letecká havárie 12. 
čer vence 1932 v Baťově (Otrokovicích),  po ris -
kantním pokusu o vzlet  v ranní mlze.  Cílem ne-
dokončené cesty byla nová továrna ve švýcarském 
Möhlinu.  Př ipomeňme, že letectví  bylo fenomé-
nem, kter ý spoluvytvářel  baťovskou obchodní 
i  výrobní expanzi .  Firmou Baťa bylo všestranně 
podporováno (zakládání let išť,  letecký výcvik 
mladých mužů i  žen,  výroba vlastních lehkých 
letadel) a stalo se postupně jedním ze symbolů 
baťovské důvěry v r ychle se vyví jej ící ,  technikou 
ovládaný svět .  Ani předčasná smr t zakladatele 
podniku to nemohla změnit .
 Aviatika,  podobně jako architektura zaoceán-
ských lodí ,  byla od dvacátých let  dvacátého stole -
t í  s i lným zdrojem tvarových inspirací  staveb.  I lu -
ze překonávání t íže,  odhmotňování,  jednoduché 
a funkční tvarování -  to vše se stávalo novou ra -
f inovanou architektonickou řečí .  I  když do toho-
to dění ekonomická baťovská architektura dobře 
zapadala,  k individuálnímu vyjádření uvedených 
inspirací  mnoho nenabízela,  zejména díky vysoké 
standardizaci .  Památník Tomáše Bati ,  otevřený 
přesně rok po smr ti  zakladatele,  tyto inspirace 
naplnil ,  aniž by musel  ze zl ínského kánonu ustu-
povat. 

P a m á t n í k 

T o m á š e  B a t i : 

T e s t a m e n t  i  m a n i f e s t 

v ě n o v á n o  P a v l u  N o v á ko v i

P e t r  V š e t e č k a
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Junkers F 13 v Památníku Tomáše Bati, 1933 (foto Muzeum města Brna)

Památník nad internáty, 1934 (foto J. Vaňhara, MZA – Státní okresní archiv, Zlín)
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 Na pr vní pohled je idea Památníku jednoduchá: 
prázdný hranol umístěný v jedinečné poloze nad 
městem, tvořený několika moduly zl ínského ske-
letu a opláštěný pouze katedrálním sklem; uvnitř 
osudový letoun Junkers vyzdvižený několik met -
rů nad zem a Baťova busta s  pietní  úpravou. Zda 
byl  autorem této myšlenky (tedy zadání) př ímo  
F.  L.  Gahura,  či  některá z vůdčích osobností  f irmy 
Baťa,  nevíme. Byl to ale nepochybně Gahura,  kdo 
redukoval stavbu na tř i  základní materiály zl ín-
ské architektury – beton, ocel  a sklo,  které měly 
př ímo vyjadřovat zvláštnost i  Tomáše Bati :  velkory -
sost ,  jasnost ,  vz let ,  opt imismus i  prostotu.2/ Gahura 
v Památníku mimo to rozvinul řadu kompozičních 
a symbolických vztahů: vztah ver t ikály (pr vku 
dynamického) a horizontály (pr vku stat ického), 
proporce zlatého řezu,  vztah čísla 3 a jeho ná-
sobků.  V symbolice č ísel  vždy zauj ímala výj imečné 
postavení  magická trojka.  Památník je  tř ípodlažní , 

kratš í  průčel í  j sou trojosá,  delš í  dvojnásobná – šes -
t iosá,  půdorys druhého podlaží  je  rozdělen na dvě 
část i  po 3 (9) pol ích,  architektura se tedy skládá ze 
dvou čtverců obsahujíc ích 3x3 moduly.  Každý mo-
dul skleněného pláště pak člení  6 ver t ikálních a 9 
horizontálních pol í  a dokonce i  vent i lačních klapek 
měl každý z modulů po šest i . 3/

 Základem kompozice učini l  Gahura kř ížový 
tvar letounu Junkers F 13,  ve kterém Tomáš Baťa 
tragicky zahynul. 
 Archi tektonické i  urbanist ické provedení  této 
koncepce je  současně jednoduché i  mimořádné – 
kř íž  letadla  rozehrává bohatou prostorovou hr u 
kř ížení  kompozičních os  a  pr ůhledů a  svým umís -
těním a or ientací  nad klesa j íc ím volným prostran -
stv ím parkového náměst í  jakoby evokuje  let  krát -
ce  po star tu ,  kter ý  –  díky použi t í  katedrálního za -
sk lení  -  je  z  exter iér u patrný pouze v  rozostřené 
„st ínové“ podobě.  Provedení  s tandardizovaného 

skeletu jako otevřeného troj lodí  s  rozptý leným 
světlem př ibl íži lo oproštěný konstruktivismus nad -
časovým dí lům klas ické archi tektur y  a  předevš ím 
sakrálním stavbám. K tomu př ispělo i  důs ledné 

ver t ikální  pojet í  s tavby.  Aby v  exter iérových po-
hledech nebyly  patrné vodorovné železobetono-
vé  stropní  konstr ukce (běžné u všech baťovských 
budov) ,  vysunul  Gahura s loupy před fasádu,  č ímž 
s i  př ivodi l  nejednu stat ickou kompl ikaci ,  zejmé-
na v  nárožích.  Podobně postupoval  u  ocelových 
rámů zasklení ,  kde nahradi l  jej ich vodorovné 

část i  pouze tenkými pásky (snad olověnými) ,  od -
děluj íc ími  jednot l ivá  skla .  Jde v lastně o řešení 
podobné katedrálním a v i t rážovým oknům. 

 Podobně svérázným jako v architektonické 
kompozici  (např.  př i  výkladu ver t ikály a horizon-
tály -  viz rubriku z archivů) byl  F.  L.  Gahura i  ve 
svém vztahu ke křesťanské víře.  Dokládají  to nej -
lépe jeho sochy Krista na Lesním hřbitově,  zobra-
zovaného bez ran,  spíše levituj ícího na kř íži  než 
ukř ižovaného. Nabízí  se pak úvaha o Památníku 
jako moderním sakrálním prostoru,  kde kř íž je 
zastoupen vznášej ícím se letadlem. To by ostat -
ně vysvětlovalo určitou bezradnost př i  zař izová-
ní  Památníku (Gahurova představa s ním zřejmě 
př í l iš  nepočítala) a také to,  že byl  postaven bez 
jakéhokoliv technického i  hygienického zázemí 
– byl  vlastně skleníkem bez možnosti  vytápění, 
bez př ívodu vody a toalet .  Jednoduchá skleněná 
fasáda počítala s  celoplošným orosením př i  „za-
dýchání“ prostoru l idmi a byla vybavena odtoko-
vými žlábky.  Jediným technickým médiem byla 
elektř ina rozvedená do rastru podlahových zásu-
vek ,  s loužící  k osvětlení  prostoru přemísti telný-
mi stojanovými „loučovými“ lampami. 

Detail fasády Památníku, 30. léta (foto MZA – podnikový archiv f. Baťa, Zlín)

12. 7. 1932 (foto MZA – podnikový archiv f. Baťa, Zlín) Opravený vrak Baťova letadla byl v Památníku do r. 1948. Dnes je nezvěstný, 
pravděpodobně byl zlikvidován (foto MZA – podnikový archiv f. Baťa, Zlín)

Památník v roce 1933 (foto J. Vaňhara, MZA – Státní okresní archiv, Zlín)

Původní hlavní vstup (foto MZA – Státní okresní archiv, Zlín)

„Z“ 1933 (foto Muzeum města Brna)

Pohled na hlavní vstup z interiéru (foto MZA – podnikový archiv f. Baťa, Zlín)

Detail obvodového pláště a nárožního sloupu (Transat architekti 2006)
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Zlínská akropole

 J iž v roce 1934 je zveřejněn záměr doplnit  Pa-
mátník Tomáše Bati  skupinou budov, s loužících 
vzdělávání a výzkumu, tzv.  Studijních ústavů.  Pi -
eta k zakladatel i  podniku tedy neměla být neži -
votným gestem, ale naopak zárodkem mnohotvár-
ných tvůrčích a studijních aktivit . 
 Zda byla tato myšlenka starší ,  současná  nebo 
vznikla až po postavení Památníku,  z pramenů 
př ímo nevyplývá.  Skutečnost ,  že Památník byl 
postaven na volném prostranství  až nad vznikaj í -
cí  dvojřadí internátů,  může znamenat kteroukoli 
z uvedených možností .  Výše popsaný charakter 
stavby však napovídá,  že Gahurovou (a zcela j istě 
nejen jeho) ambicí  bylo dát Zlínu chybějící  urba-
nist ické završení -  akropoli .  Tento záměr měl svo-
j i  logiku i  kontext .  J iž v roce 19324/ vzniká podle 
Gahurova projektu Na hoře Tlustá na j ih od měs-
ta ojedinělý Lesní hřbitov.  Jeho severním protějš -
kem (viděno z města) je mohutný Přední vrch. 
Na pomyslné spojnici  těchto dvou míst  Gahura 
postupně vytvář í  novou severojižní  kompoziční 
osu města,  která doplňuje př irozenou západový-
chodní urbanizaci  dřevnického údolí .  Nová osa 
má př itom mít j iné – symbolické poslání .  A právě 
na ní  je Památník jako krystal izační jádro nové 
akropole umístěn,  v př ímém vztahu k Lesnímu 
hřbitovu s Baťovým hrobem. 

 Zajímavé je vůbec pr vní známé vyobrazení Pa-
mátníku – model publikovaný v novinách Zlín dne  
17.  3.  1933 – kde je hlavní průčelí  sedmiosé (re -
al izováno je pak šest iosé).  Lichý počet polí  je 
v historické monumentální  architektuře napro-
sto převažující  (umožňoval vstupovat středem). 
Sedmiosá průčelí  najdeme nejen na Par thenónu 
na aténské akropoli ,  ale i  u ř ímského Pantheonu 
– chrámu všech bohů. Změna Památníku na šest i -
osý zřejmě souvisela s  podrobnějším rozpracová-
ním tématu v měř ítku daného prostoru – sedm os 
by př i  použit í  zl ínského modulu stavbu neúměrně 
rozšíř i lo a změnilo jej í  celkovou proporci .  Reduk-
ce na šest  os mohla být určující  i  pro číselné vzta -
hy násobku čísla tř i ,  prostupující  celou stavbu. 
Geneze od modelu k real izované stavbě dává vý-
j imečně nahlédnout do Gahurovy sochařské me-
tody utváření architektury.  Pr votní doslova uhně-
tený tvar je zpětně matematicky a technologicky 
kontrolován až do výsledné čisté architektonické 
formy. 
 Studijní  ústavy byly real izovány jen částečně 
-  dvě budovy v letech 1936–19385/.  Na jej ich půdě 
pak vzniká Škola umění i  sbírka uměleckých děl 
– základ dnešní krajské galerie. 
 Zlínská akropole se tak stala skutečností , 
a byla jako akropole i  vnímána. I lustrat ivním 
dokumentem je např.  text  architekta F.  Kadlece 
Galerie s lavných mužů  ze 17.  1.  19406/.  Ta měla 

být umístěna ve spojovacích chodbách, které by 
byly vybudovány mezi Památníkem a oběma Stu-
dijními ústavy.  V nich měl být vytvořen skutečný 
panteon českých vel ikánů z různých oborů,  jaký 
známe např.  z Národního muzea.  Podle zaměření 
jednotl ivých Studijních ústavů měly busty a so-
chy v životní  vel ikosti  zastupovat vynálezce,  př í -
rodovědce,  podnikatele,  f i lozofy a umělce spoje-
né s českým prostředím. Dimenze proponovaných 

chodeb nicméně nedovoluj í  považovat tuto úvahu 
za reálnou, vzhledem k tomu, že uvedený námět 
obsahoval jen v konceptu přes 70 jmen (mezi s lav -
nými muži se v něm ocit la i  Božena Němcová). 
Tento námět,  kter ý by spíše slušel  stolet í  devate -
náctému než dvacátému, nemá smysl  bez složité -
ho kontextu doby druhé světové války rozvádět, 
vypovídá však o chápání místa mnohé.  

První vyobrazení Památníku v novinách Zlín dne 17. 3. 1933

Památník s prvním ze Studijních ústavů (foto MZA – podnikový archiv f. Baťa, 
Zlín)

Zlínská akropole, 30. léta (foto MZA – podnikový archiv f. Baťa, Zlín)

Zeleň, rámující průhled náměstím TGM, asi 1946 – 1947 (MZA – Státní okresní 
archiv, Zlín)

Mapa křížové kompozice městských os: na severu jsou vyznačeny Přední a Zadní vrch, na jihu Lesní hřbitov (Transat architekti, 2005)

Noční iluminace zlínských dominant ve 30. letech (foto MZA – podnikový archiv f. Baťa, Zlín)
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5Rozbor kompozice Památníku Tomáše Bati

R o b e r t  V á c l a v í k

Základní tvar Památníku tvoř í  18 pomyslných hranolů skeletu (přes všechna podlaží) ,  každý o proporci 
1:1:√5. Jsou uspořádány do hranolu kvádru o 3x6 polích v celkové proporci  1:√2:2√2.
Boční průčelí  mají  tedy proporci  1:√2 resp.  3x1:√5, to jsou 3 pole skeletu tvořená vždy dvěma obdélníky 
navzájem spjatými zlatým řezem.
Hlavní a zadní průčelí  mají  proporci  1:2√2, to je obdélník zlatého řezu se čtvercem.
Tento základní tvar je doplněn a členěn vloženými podlažími a zejména dvěma schodišt i .  Ty ho děl í  na 
řadu pronikaj ících se prostorů podobných proporcí :  násobků čtverce – poměrů 1:2,  1:3,  1:4,  a odvozenin 
zlatého řezu – živého čtverce,  poměru 1:√5.
Zásadním motivem kompozice je však letadlo Junkers F 13,  v němž Tomáš Baťa zahynul.  Osy obou scho-
dišť,  venkovního (vstupu do objektu) a vnitřního, tvoř ící  základní orientaci  Památníku,  se symbolicky 
potkávají  ve středu letounu, v jeho kabině – posledním místě T.  Bati .

Zlínské trojlodí, 1933 (foto Muzeum města Brna)

Grafický rozbor kompozice Památníku (Transat architekti, 2001 s využitím plánů F. L. Gahury z roku 1933 ze Stavebního archivu Magistrátu města Zlína a nákresů 
letounu Junkers z knihy V. Němečka Civilní letadla)
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Idea obnovy

 Na dnešní podobě objektu se podepsaly pře -
devším změny užívání -  po roce 1948 se stal  Do-
mem umění -  s ídlem galerie a f i lharmonie.  I  přes 
razantní přestavbu v 50.  letech můžeme ale stále 
mluvit  o vysoké míře materiálové i  tvarové au-
tenticity stavby,  která dovoluje uvažovat o velmi 
přesném navrácení do původního stavu.  Měli  by -
chom ale vědět,  proč o to usi lovat a co od výsled-
ku očekávat. 
 Budeme- l i  cht í t  obnovit  Památník z piety k To-
máši  Baťovi ,  je  třeba mít  na mysl i ,  že Gahura ve -
psal  r ysy Baťovy asket ické povahy př ímo do kon-
str ukcí  a  materiálů stavby.  Ne každý tuto surovou 
podobu dobře snášel  a  chápal ,  tak jako ne každý 
snášel  Baťovu povahu.  Dokladem mohou být  na-
př íklad snahy o vylepšení  Památníku vycházej íc í 
z  f i rmy Baťa j iž  koncem 30.  let .  Tak byla v  roce 
1937 navržena leštěná kamenná dlažba do hlavní 
haly (nereal izovaný návrh je  překvapivě s igno-
ván Gahurou) a poté byl  proveden vzorek obkla -
du nárožního s loupu nerezovým plechem, kter ý 

měl  zakr ýt  původní ,  pravděpodobně betonový 
povrch celé nosné konstrukce.  Na tyto absurdní 
snahy vzpomínal  v  roce 2000 architekt  Zdeněk 
Plesník takto:  O tom byl  těžký spor.  Tehdy jsem 
zrovna př iše l  do Zl ína z  Prahy,  ze  školy.  Jednalo se 
o  to ,  že  se  to  někter ým zdálo málo ,  že  by tam měl 
být  mramor a s loupy by měly být  obaleny lesklým 
plechem… Zdejš í  archi tekt y  to  dochvělo a pozval i 
s i  na to  Gočára,  Fuchse a dalš í .  A výs ledek byl  ve -
l ice  jednoduchý:  „To,  co tu Gahura navrhl ,  to  je 
př irozenost  pana Bat i .  A jest l i  j i  znič í te ,  tak udě-
láte  největš í  h loupost  pod s luncem. Pamatuj te  s i : 
Uděláte - l i  to  j inak ,  už k nám nechoďte .“  A bylo to 
vyř ízené .7/ 
 Památník je svým spar tánským provedením pa-
mátkou velmi specif ickou, u níž zvyšování kom-
for tu interiéru povede vždy k úbytku jej í  hmotné 
i  nehmotné podstaty.  Jako v každém j iném skle -
níku odpovídal  původně stav vnitřního prostředí 
více méně venkovnímu klimatu.  Subti lní  fasáda, 
která je částečně zachována,  by př i  zvýšení izo-
lačních vlastností  (zdvojením skla) vzala za své, 
neboť by se neobešla bez vodorovného členění. 
Proto otázka úspěšné nebo neúspěšné obnovy 
souvisí  s  volbou vhodného obsahu, kter ý nepopře 
sakrální  kval i ty stavby a nebude vyžadovat umělé 
vnitřní  kl ima. 
 Nezanedbatelná byla i  baťovská ekonomie pro-
vozu původního Památníku.  Př i  téměř nulových 
provozních nákladech jej  navštívi lo během prv -
ních deseti  let  existence 1,5 mil iónů osob(!) . 
Pokud bychom chtěl i  dnes stavbu pietně obnovit 
a př itom vytápět a v létě uměle chladit ,  před-
stavovalo by to asi  1 mil ión Kč ročních nákla-
dů a souvisej ící  investici  do technologie někde 
v podzemí kolem objektu.
 Prostor k uvolnění a obnově Památníku se otví -
rá s  tvorbou nových sídel  Filharmonie Bohuslava 
Mar tinů a Krajské galerie výtvarných umění ve 

Zlíně.  Je velmi povzbudivé,  že majitel  objektu – 
město Zlín – se k pietní  obnově hlásí  a vede o ní 
ve spolupráci  s  Nadací T.  Bati  odbornou debatu 
v dostatečném předstihu.  6.  ř í jna 2006 tak byla 
v Baťově vi le uspořádána konference věnovaná 
budoucnosti  Památníku.  Pozvaní hosté Eva Jiř ič -
ná,  Ladislav Lábus,  Emil  Př ikr yl  a Karel  Ksandr 
spolu s dalšími účastníky konference vyjádř i l i 
v závěru pozoruhodné diskuze toto přesvědčení: 
1.  Památník by se měl vrát i t  do původního staveb-
ního stavu a k původní ideové funkci ,  a to včetně 
letadla.
2.  Je třeba podpoř i t  původní architektonický záměr 
charakterizuj íc í  osobnost  Tomáše Bati  a jeho vlast -
nost i .
3 .  Stavba je  sama o sobě uměleckých objektem, v i t -
r ínou,  esencí  baťovské f i lozof ie .8/

 Využit í  má být tedy př izpůsobeno stavbě,  niko-
l i  naopak. Zároveň bylo na konferenci zdůrazně-
no,  že Památník má zůstat  sol i térem v parkovém 
náměstí ,  které by si  nicméně zasloužilo redukci 
přerostlé zeleně a prodloužení až k lesu. 
 Jest l iže jsem přesně před dvěma lety psal  v Pro-
storu o tom, že pietní  obnovu Památníku Zlínu 
dlužíme, pak bych po pr vním kroku k ní  rád ten-
to problém rozšíř i l :  Zlín potřebuje akropoli  jako 
místo,  kde se odkaz stává živým. Bylo j iž výše 

řečeno, že tuto akropoli  netvoř i l  jen Památník 
Tomáše Bati .

Poznámky:
1.  projekt prvního z nich je z roku 1927, poslední internát na 

náměstí TGM byl dokončen v roce 1937   
2.  citováno z rozhovoru s F. L. Gahurou v novinách Zlín  

24. 3. 1933
3  citováno z textu Pavla Zatloukala Památník Tomáše Bati 

ve sborníku Kulturní fenomén funkcionalismu, vyd. Státní 
galerie ve Zlíně, 1995 (publikován též v časopise Prostor 
Zlín 4/1995)

4.  hřbitov byl fakticky založen již v roce 1931, jeho architek-
tonické řešení však souviselo až s pohřbem Tomáše Bati 
(chronologie vzniku hřbitova je podrobně popsána v knize 
Kamily Nečasové a Davida Valůška Historie zlínských hřbi-
tovů, Zlín 2006) 

5. projekt prvního z nich je z roku 1935
6.  text je uložen v Moravském zemském archivu – podniko-

vém archivu f irmy Baťa ve Zlíně
7.  citováno z rozhovoru v katalogu výstavy 3 vily architekta 

Zdeňka Plesníka, vyd. Galerie Jaroslava Fragnera, Praha & 
Transat architekti, Brno, 2001

8.  citováno podle závěrečného doporučení konference poskyt-
nutého Nadací Tomáše Bati

další faktograf ie použitá v textu pochází ze Stavebně-historického 
průzkumu Památníku Tomáše Bati (Petr Všetečka a kol., 2001)  
a z Pasportizace památkových objektů Zlína (Petr Všetečka  
a kol., 1998–2003)

Zlín - příjezd od Rackové – Památník jako světelná dominanta města (fotokoláž Transat architekti, snímek Toast Images, 2005)

Zazděné přízemí Památníku – dočasná náhrada zasklení poškozeného 
spojeneckým bombardováním 20. 11. 1944 (foto F. Pešula 1945, MZA – Státní 
okresní archiv, Zlín)

Změna formátů zasklení fasády přidáním vodorovných prvků v 50. letech  
(foto Transat architekti, 2001)

Různé typy katedrálních skel, reliéf původního skla je zřetelný v pravém horním 
rohu obrázku (foto Transat architekti, 2001)

Odvodňovací žlábky pod skleněnou fasádou (foto Transat architekti, 2001)

Konference v Baťově vile 6. 10. 2006 – zleva: Karel Ksandr, Ladislav Lábus, 
Emil Přikryl, Eva Jiřičná, Petr Všetečka (foto Toast Images)
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 S asket ismem Památníku Tomáše Bati  a gahu-

rovského rozvoje Zlína velmi dobře koresponduje 

úsporný st yl  vyjadřování Gahurova spisu Estet ika 

architektury z roku 19431/,  ze kterého jsou násle -

duj íc í  ukázky.  I  když jde o př íručku pro studenty 

z l ínské Školy umění ,  je  pozoruhodné,  kol ik prosto -

ru je  v  ní  věnováno klasické architektonické tvorbě 

včetně vztahů ke kompozičním postupům výtvarným 

a hudebním a jak málo je  v  ní  naprot i  tomu rozpra-

cována dobová dogmatika stavební standardizace. 

U Baťů byl  př i tom optimismus v tomto směru zře -

te lný a př inášel  hmatatelné výsledky.  Gahurův text 

naopak dokazuje ,  na jak odvěkých základech se 

odehrával  rozvoj  baťovské architektury a kompozi -

ce měst  a jak hluboce v  nich byl  jeho autor oriento-

ván.  Zcela j istě  tu hrál  rol i  v l iv  Gahurových uči te lů 

Josipa Plečnika a Jana Kotěr y.  Otázka standardi -

zace je  nicméně i  pro Gahuru podstatnou,  chápe j i 

ale z  jej í  kompoziční  stránky,  tak ,  jak se vyvinula 

v  antice .  Perspektivu jej ího r yze racionálního roz -

voje nechává pak stř íz l ivě otevřenou otazníkem ve 

svých úvodních časových poznámkách. 

Figurat ivní  a por trétní  or ientaci  Gahurova sochař -

ského dí la může do j i sté  mír y vysvět lovat  závěr 

knihy,  věnovaný idej i  uměleckého dí la .  Zároveň se 

t ím ale  otev írá urč i tý  paradox.  Gahura je  v  textu 

k abstraktní  výtvarné tvorbě rezer vovaný,  pokud 

jde o tvorbu univerzálních hodnot .  Z mnoha sou-

v is lost í  lze  ale  usuzovat  na to ,  že  v  archi tektuře , 

kterou dovedl  do neméně abstraktních poloh,  v  t y to 

hodnoty věř i l . 

F. L. Gahura

ESTETIKA ARCHITEKTURY

Zlín

Úvod.

Studie tato byla pro mě podkladem k přednáškám 
na odborné škole.
Jej í  význam je tedy velmi prostý,  a t ím vysvětluj i 
jej í  jednoduchý a prostý sloh a častý r ys poznám-
kovitosti .
…
Jsem si  plně vědom neúplnosti ,  někde schematič -
nosti  daných problémů. Přesto doufám, že pohled 
z této strany na estet ický problém v architektuře 
by mohl být snad taky cestou schůdnou.

Časové poznámky.

Poválečné hospodářské potíže vynutí  s i  zase ra -
cionalismus ve stavbě.  Cít í - l i  se potřeby formy, 
bude nutno vycházet z tohoto konstruktivního ra -
cionalismu a vytěžit  z něho harmonickou formu 
i  monumental i tu.
… 
Základním estet ickým elementem současných 
staveb je r ytmus – sčítání – násobení stavebních 
elementů.  Tím je umožněna standardizace.  Stan-
dardizace má smysl  hospodářský,  je to stavební 
racionalismus,  má však všechny podmínky k to-
mu, aby se ze standardizace mohla vytěžit  i  este -
t ická forma. 
…
Dalším znakem, kter ý je  důsledkem standardi -
zace konstrukce a stavebního racional ismu,  je 
stavební  modul .  Na rozdí l  od modulu řeckého, 
kter ý byl  měř í tkem relat ivním, hledá se modul 
absolutní .  Podkladem a účelem modulu řeckého 
byla forma a proporce,  modulu dnešního staveb-
ní  racional ismus.  Lze tyto dva pojmy svázat  do 
stejné funkce?

K  e s t e t i c e  P a m á t n í k u 

T o m á š e  B a t i

Z  t e x t ů  F r a n t i š k a  L y d i e  G a h u r y 

a  Z d e ň k a  R o s s m a n n a  p ř i p r a v i l 

P e t r  V š e t e č k a
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František Lydie Gahura ve svém domě na Kudlově, 1941 (foto KGVU Zlín)

František Lydie Gahura, Estetika architektury, 
obal knihy
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Proporce je vzájemný vztah rozměrů hmot nebo 
prostorů. 
Proporce v komposici  hmot vznikne řazením, ná-
sobením nebo prostupem jednotl ivých hmot v ur-
čitých rozměrech. Proporce je vzájemný poměr 
rozměrů i  jediné hmoty.
…
Velikost hmoty nebo prostoru je nutno volit  tak , 
aby poměry byly úměrné k funkci ,  formě i  dimen-
sím okolí ,  do kterého stavíme hmotu,  a hmoty, 
jež stavíme do prostoru.
Zkušenost ,  kterou učini l i  i  ve starověku, urči la 
def inici  dokonalého poměru. 
Zlatý řez:

Zlatý řez jest  úměrnost vyjádřená číselně pomě-
rem 3:5.  Je to harmonický poměr opíraj ící  se 
o matematický základ,  vyjádřený geometrickou 
konstrukcí .
Řecká architektura poprvé v děj inách stavitel -
ství  vědomě tvoř i la v různých poměrech či  pro-
porcích.  Každý řecký řád má př i  určování vztahů 
jednotl ivých  článků a rozměrů částí  stavby svá 
zvláštní  pravidla.  Proto také ř íkáme řád dórský, 
jónský a korintský. 
Jako základní míra,  která určovala a umožňovala 
stejné poměry a proporce jednotl ivých architek-
tonických článků a dimenzí u řeckého chrámu, 
byl  jeden modul,  to je poloměr spodní část i  pou-
žitého sloupu.

Estetika architektury

… Hmota stavby je s ložena ze základních geome-
tr ických tvarů.  Tvary je nutno řadit ,  skládat a vá-
zat k sobě tak ,  aby tvary nebo hmoty vyrůstaly 
jedna z druhé…
Architektonické dí lo má působit  jako organický 
celek.  Organický celek znamená určitou samozřej -
most ve spojení jednotl ivých tvarů mezi sebou, 
jak to nacházíme u organismů živých v př írodě. 

Př írodní proces biologického růstu obsahuje v so-
bě vlastnosti  dynamické,  a vytvář í  proto základní 
geometrické tvary měkké. 
Krystal izační proces naproti  tomu je procesem 
stabil izačním. Tento proces není založen na bio-
logickém procesu růstu.  Nezvětšuje hmotu pomo-
cí  růstu kvantitat ivně,  nýbrž vytvář í  pouze z toho 
množství ,  a to množství ,  které je mu dáno. To pak 
tvarově ustaluje,  stabil izuje.  Je to proces,  jehož 
výsledek je stat ický.  Formy, které t ímto procesem 
vznikaj í ,  patř í  do skupiny tvarů tvrdých, stat ic -
kých.

Ekonomie v př írodě

Př íroda je konstruktivní .  Př itom tvoř í  ekonomic-
ky.

Jednotnost formální.

… V hudbě tvoř í  skladatel  skladbu symfonie z ur-
čité řady tónů ze stupnice dur či  moll ,  t .  j .  tvrdé 
nebo měkké.  Dociluje t ím jednotné harmonie. 
Hudebnímu skladatel i  použit í  tónů jedné z těch-
to stupnic zaručuje jednotný charakter skladby. 
Použijeme-l i  v komposici  hmot variací  jednoho 
motivu,  nebo geometrických tvarů stejné skupi -
ny,  př inese to do architektonického díla formální 
jednotnost .

Kompozice hmot.

… V hudbě je hlavním motivem melodie,  kterou 
doprovází  doprovázej ící  motivy,  jež tvoř í  jej í  po-
zadí ,  podmalovávají  j i ,  zdůrazňují  a vyzdvihují 
jej í  účin nebo akcentují  jej í  působivost .  V kompo-
zici  hmot plat í  totéž rozdělení . 

Měřítko hmot y .

…„Měř ítko každé hmoty je vlastně závislé na 
možnosti  l idské real izace,  a absolutní  měř ítko je 
vztahem k výšce našeho obzoru.  Lidské real izace 
nepř ipouštěj í  jednoduché technické zvětšování 
základního tvaru do nekonečna.“2/

Úměrnost a r ytmus.

… Řadíme-l i  k hlavní hmotě hmoty vedlejší ,  řadí -
me je k sobě v různých vel ikostech či  poměrech. 
Z toho vyplývá:
1.  měř ítko je pojem kvantitat ivní ,
2.  úměrnost je pojem ve smyslu měř ítka kval i ta -
t ivní .
Na vzájemném poměru jednotl ivých hmot k sobě 
závisí  proporce.  Proporce vzniká řazením hmot 
k sobě,  respektováním jakési  úměrnosti .
…

Plná působivost vedoucího motivu

Gradace dynamická – moll – allegro

Gradace statická – dur – andante

Vedoucí motiv zeslabován vedlejšími hmotami
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Použit í  tvarů tvrdých pro ver t ikální  členění vnáší 
do tohoto členění více kl idu a stat ičnosti  a nao-
pak členíme-l i  hmotu horizontálně a použijeme-l i 
k tomu tvarů měkkých, bude působit  dynamicky. 
Dostaneme do tohoto horizontálního stat ického 
členění určitý pohyb.

Idea uměleckého dí la.
…
Idea byla společnou jednotící  s i lou spojuj ící 
kolektiv národa nebo národů, která ovl ivňovala 
umělce své doby př i  tvorbě dí la.  Moderní ,  krátce 
minulá doba neměla jednotící  ideje,  byla ideově 
roztř íštěná.  Nemohlo být proto umění ovl ivňová-
no kolektivní s i lou jednotící  ideje. 
Též smysl  uměleckého díla a jeho význam jako 
prostředku sdělného nebo dokumentárního po-
zbyl  své účinnosti .  Tuto potřebu lépe a dokonalej i 
uspokojuje fotograf ie,  f i lm, televize.
Umění se proto obracelo k problémům čistě vý-
tvarným, spočívaj ícím v řádu. Studovalo nové 
způsoby kompoziční ,  hledá,  konstruuje,  expe-
r imentuje,  objevuje novou formu a nová pojetí 
prostoru,  opouští  objekt (zdánlivou real i tu),  vy -
tvář í  real i tu novou a tvoř í  umělecká dí la dle své 
svobodné vůle a fantazie.  Hodnota jej ich spočívá 
mimo řád a hodnoty v řádu obsažené ještě v s í le 
a odvaze individuální ,  svobodné fantazie a svo-
bodného tvoření umělcova,  často nezávislého na 
konkrétním objektu.  Díváme-l i  se tedy na dí lo 
umění tzv.  bezpředmětného, hledejme v něm jen 
hodnoty estet ické,  spočívaj ící  v řádu, v technic-
kém podání a v individuální  tvůrčí  s í le umělcově 
ve smyslu formálním.
Pokud bude duch ovládán hmotou, jako je tomu 
v době př ítomné, nebude možno organizovat l id -
stvo ideovou jednotou. Není j í .  Ta se zrodí sama 
až v době,  která duchem ovládne hmotu.

/publikované ukázky jsou jazykově upraveny jen v nezbytném 

rozsahu,  autorem kreseb je  F.  L.  Gahura/

Poznámky:
1.  datováno podle textu Pavla Zatloukala Památník Tomáše 

Bati ve sborníku Kulturní fenomén funkcionalismu, vyd. 
Státní galerie ve Zlíně, 1995

2.  Pasáž v uvozovkách cituje F. L. Gahura podle poznámek 
profesora Jana Kotěry, podle kterých Kotěra vypisoval 

kompoziční úlohy pro své žáky 

Členění hmot.

… Členění hmoty je ř ízeno dle účelu a charakteru 
budovy dvěma tvárnými tendencemi,  a to:
I .  tendencí ver t ikální ,
II .   tendencí horizontální .

Každá z těchto tendencí obsahuje v sobě určité 
vlastnosti ,  které je předurčují  pro určité použit í , 
pro charakterizování účelu stavby nebo hmoty.

Ver tikála obsahuje význačné vlastnosti : 
1.  růst ,
2.  pohyb,
3.  vzlet  – vznešenost ,
4.  s lavnostnost ,
5.  lehkost (vznosnost).
Ver tikála je dynamická.

Horizontála obsahuje význačné vlastnosti :
1.  t lak ,
2.  kl id,
3.  t íhu,
4.  vážnost ,
5.  monumental i tu.
Horizontála je stat ická.

Z toho vyplývá,  že ver t ikální  členění dodá hmotě 
určitý pohyb, lehkost ,  s lavnostnost ,  horizontální 
členění zase kl id,  t íhu a vážnost .
Přeloženo do smyslu psychologického vjemu op-
t ického:
1.  ver t ikála znamená výšku,  zvýšení ,
2.  horizontála znamená šířku,  snížení .

… 
Použit í  ver t ikály ve slohových periodách:
1.  gotika,
2.  orientální  s lohy.
Použit í  horizontály ve slohových periodách:
1.  Egypt,
2.  antika,
3.  renesance.
. . .
Tvary tvrdé odpovídají  vlastnostem tendence ho-
r izontální   -  stat ické.

Tvary měkké odpovídají  vlastnostem tendence 
ver t ikální ,  dynamické.
1.  To znamená, že např íklad pohyb je vlastnost , 
která je v povaze tvarů měkkých a v souhlase 
s vlastnostmi ver t ikály.
2.  Klid je vlastnost ,  která je v povaze tvarů tvr-
dých a v souhlase s vlastnostmi horizontály.

Kontrast.

Je však možno využít  spojení těchto různých 
vlastností  k docílení  různých dojmů a charakteru 
stavby,  kombinací tendencí a použit í  tvarů proti -
chůdných použité tendence:
1.  Čleňme ver t ikálně,  ale dodejme tomuto dy -
namickému členění monumental i tu a vážnost , 
vlastnosti  tendence horizontální .  Nechceme však 

př itom porušit  tendenci ver t ikální  členěním ho-
r izontálním. Proto musíme vlastnosti  stat ické 
vyjádř it  alespoň formami,  které tuto vlastnost ob-
sahují ,  t .  j .  formami tvrdými.  To znamená použit í 
tvarů ze skupiny geometrických tvarů stat ických, 
t .  j .  kr ychle,  hranol,  jehlan,  čímž doplníme vlast -
nosti  ver t ikální  vlastnostmi horizontálními,  aniž 
t ím působení ver t ikály porušíme. 

2.  K dosažení téhož cí le je možno též použít  př i 
ver t ikálním motivu horizontálního členění.

Kompoziční rovnováha – vertikála – dynamická horizontála.
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5D O P I S  D .  Č I P E ROV I  K  E X P OZ I C I 

V  PA M ÁT N Í K U  T.  B AT I

Z .  Ro s s m a n n

Architekt Zdeněk Rossmann, ve 30. letech profesor Školy 
umeleckých remesiel v Bratislavě, spolupracoval externě 
s firmou Baťa na expozici v Brně a v roce 1933 nabídl sta-
rostovi Dominiku Čiperovi zpracování publikace o zlínském 
stavebním podnikání a o zesnulém Tomáši Baťovi, který 
by „měl mít ještě jeden památník, a to v každé knihov-
ně myslícího člověka.“ I když ve věci publikací architekt 
Rossmann neuspěl, byl v říjnu roku 1933 pověřen návrhem 
stálé expozice v Památníku Tomáše Bati (Památník byl 
dne 12. 7. 1933 otevřen jen s provizorní výstavou). Nová 
expozice podle Rossmannova návrhu byla pak realizována 
a zpřístupněna v roce 1934. Jeho ideovou koncepci shrnul 
v dopise Dominiku Čiperovi z 23. 10. 1933.

  Pan Dominik Čipera
  starosta
  Zlín

Vážený pane starosto,
 svěř i l  jste mi úkol zhotovit  aproximativní ná-
čr tek na def init ivní  úpravu Baťova památníku.  Za 
mého pobytu ve Zlíně prohlédl jsem si  dobře ex-
pozici  a zj ist i l  jsem tř i  zásadní chyby:
1.  Vystavené předměty nejsou obsahově zpraco-
vány a vývojově seřazeny.
2.  Exponáty potřebují  pro svůj  rozdílný charakter 
rozdílné úpravy instalace.
3.  Frekvence návštěvníků musí j í t  jedním směrem 
– jako pohyblivý pás ve vaší  továrně. . .
…

Styl  a jeho výtvarné podání expozice je dán dvě-
ma faktory.  Svým pietním obsahem k zesnulému 
chefovi  a kval i tou materiálu,  která může zaručit 
tr vání na řadu let .
Př i  svém návrhu chci zásadně respektovat archi -
tekturu  památníku,  proto nechávám sloupy téměř 
volné a tam, kde jsem nucen k sloupu př ipojit 
stěnu, činím tak jen do výše 250 cm a ve většině 
př ípadů ze skla.
Začínám vstupními dveřmi,  kde nápis natřený na-
hrazuji  kovovými písmeny.
Hala.
Úpravu haly respektuj i  pro jej í  originální  myšlen-
ku,  jen měním uspořádání zeleně,  aby více vynik-
ly busty.  Před „stěnu“ zeleně navrhuji  květinový 
záhon z nízkých květin. . .  Tato úprava svou pro-
stou geometri í  zapadá lépe do celkového rámce 
Památníku.
Zbylý prostor Památníku děl ím:
př ízemí:  je věnováno osobnosti  T.  Bati

I .  patro:  je věnováno fy Baťa a.s .
II .  patro:  rezer vováno př í ležitostným výstavám.
Př ízemí.
Volnou polovinu př ízemí,  jež je věnováno osob-
nosti  T.  Bati ,  děl ím do tř í  obsahových skupin:
1.  soukromí T.  B.
2.  veřejná činnost T.  B.
3.  Zlín a okres zl ínský
…
I.  patro.
Je věnováno závodům Baťa a.  s .
Dělí  se na tyto hlavní skupiny:
1.  historie závodů
2. dnešní stav – znázornění výroby,  vzory zař íze-
ní  a strojů
3.  stavební objekty

4.  obchod -  ČSR
- zahraničí
-  nejnovější  modely
…
II.  etáž doporučuji  prozatím rezer vovat občas-
ným výstavám, event.  zř ídit  zcela malé kino /au-
tomat/,  které by promítalo za menší  obnos f i lm 
ze života T.  B.  a f i lm o zl ínské práci .
… 
Technický,  moderní charakter Baťova památníku 
by měl být důsledně zachován.
Pane starosto – úloha,  kterou jste mi svěř i l ,  je 
vážná a zodpovědná. Doufám, že Vás tento pr vní 
krok k ní  přesvědčí ,  že bych se úkolu podjal  na 
100 %.
…
V dokonalé úctě 
   Zdeněk Rossmann

/publikovaný dopis je uložen v Moravském zemském archivu - podnikovém 
archivu firmy Baťa ve Zlíně/

/publikované ukázky jsou jazykově upraveny jen v nezbytném rozsahu, auto-
rem kreseb je Z. Rossmann/

Expozice podle návrhu Z. Rossmanna, 1934 (foto J. Vaňhara, MZA – Státní okresní archiv, Zlín).


