Pamatnik
Tomase Bati:
Testament i manifest

vénovano Pavlu Novakovi

Petr VSetecka

Pro Zivot v postindustrialni éfe ma dfive pri-
myslovy Zlin fadu dobrych pfedpokladi. Mam
tim na mysli to, Ze se i pfes fadu pfiznakid roz-
kladu dfive ucelené struktury (zejména vlastnic-
ké) mulze rozvijet jako nové spravni a univerzitni
centrum na existujicich kvalitnich urbanistic-
kych zakladech. Za jejich modernisticky velkory-
sy, zaroven ale i klasicky stfih vdéc¢i architektu
FrantiSku Lydie Gahurovi. Jak doklada pravé pro-
bihajici vystava ve zlinském Domé uméni, pfipra-
vena Ladislavou Horfiakovou a doprovazena kras-
nym katalogem, o tomto ryzim tvlrci se mlizZeme
jesSté mnoho nového dozvédét.

Rozvoj tovarny i nového centra mésta mél za
Bati takovou dynamiku, Ze musela byt vize mésta
neustdle aktualizovana. Jestlize tovdrna v zahra-
ddch vznikla podle jednorazového planu z polovi-
ny 20. let, ktery urcil rastr budov (dodnes platny),
pak v pfipadé nového centra kolem namésti TGM
tomu bylo ziejmé jinak. Prvni skeletové budovy
urené vefejnym funkcim ,vystupuji“ z tovarny
ve druhé poloviné€ 20. let jakoby nahodile nebo
v menSich kompozicich. Tak vznikaji prvni stavby
na namésti Prace a navazujici §kolni areal. Od roku
1930! jsou nad timto linearnim zakladem nového
centra vrstevnicové fazeny budovy internatd, kte-
rymi Gahura postupné vytvofi monumentalni patef
druhé méstské osy - prospektu TGM, kolmé k ose
udoli. AZ do vystavby Pamatniku Tomase Bati v ro-
ce 1933 pritom neni (alespon z dneSniho pohledu)
uplné jasna celkova pfedstava zavrSeni této kom-
pozice, byt mozna existovala - dnes se neubranime
pocitu, Ze urbanisticka situace svahu nad méstem
byla pro Pamatnik jaksi nachystana. Stejné tak je
ale mozné, Ze prospekt TGM vznikal, alesponi zpo-
catku, na zakladé organického rlstu - logickym
fazenim danych budov, bez piesné predstavy, kde
se rust zastavi. Svédcila by pro to neortodoxni ge-
ometrie rozmisténi internatl, jejichZz osazeni na
terén je vidy prizpisobeno krajiné, tedy pribéhu
vrstevnic. Z tohoto pohledu byl Pamatnik svou
schopnosti uspofadat a zavrsit rozb&éhnuty prostor
novym fenoménem batovského urbanismu, spojuji-
cim Zlin s nad¢asovymi principy tvorby mést.

Junkers F 13 v Pamdtniku Tomdse Bati, 1933 (foto Muzeum mésta Brna)

Pamdtnik nad interndty, 1934 (foto J. Vainhara, MZA - Stdatni okresni archiv, Zlin)

12.7. 1932/ 12. 7. 1933

Zivot Tomase Bati ukong¢ila letecka havarie 12.
cervence 1932 v Batové (Otrokovicich), po ris-
kantnim pokusu o vzlet v ranni mlze. Cilem ne-
dokoncéené cesty byla nova tovarna ve Svycarském
Mohlinu. Pripomenme, Ze letectvi bylo fenomé-
nem, ktery spoluvytvafel batovskou obchodni
i vyrobni expanzi. Firmou Bata bylo vSestranné
podporovano (zakladani letiSt, letecky vycvik
mladych muzi i Zen, vyroba vlastnich lehkych
letadel) a stalo se postupné jednim ze symboll
batovské duvéry v rychle se vyvijejici, technikou
ovladany svét. Ani predCasnd smrt zakladatele
podniku to nemohla zménit.

Aviatika, podobné jako architektura zaocean-
skych lodi, byla od dvacatych let dvacatého stole-
ti silnym zdrojem tvarovych inspiraci staveb. Ilu-
ze prekonavani tiZze, odhmotnovani, jednoduché
a funk¢ni tvarovani - to vSe se stavalo novou ra-
finovanou architektonickou feci. I kdyZz do toho-
to déni ekonomicka batovska architektura dobfe
zapadala, k individudlnimu vyjadfeni uvedenych
inspiraci mnoho nenabizela, zejména diky vysoké
standardizaci. Pamatnik TomaSe Bati, otevieny
piesné rok po smrti zakladatele, tyto inspirace
naplnil, aniZ by musel ze zlinského kdnonu ustu-
povat.
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Detail fasady Pamdtniku, 30. léta (foto MZA - podnikovy archiv f. Bata, Zlin)

Na prvni pohled je idea Pamatniku jednoducha:
prazdny hranol umistény v jedineéné poloze nad
méstem, tvofeny nékolika moduly zlinského ske-
letu a oplastény pouze katedralnim sklem; uvnitf
osudovy letoun Junkers vyzdviZzeny nékolik met-
ri nad zem a Batova busta s pietni ipravou. Zda
byl autorem této mySlenky (tedy zadani) pfimo
F. L. Gahura, ¢i néktera z vidéich osobnosti firmy
Bata, nevime. Byl to ale nepochybné Gahura, kdo
redukoval stavbu na tfi zakladni materialy zlin-
ské architektury - beton, ocel a sklo, které mély
piimo vyjadfovat zvidstnosti Tomdse Bati: velkory-
sost, jasnost, vzlet, optimismus i prostotu.?’ Gahura
v Pamatniku mimo to rozvinul fadu kompozi¢nich
a symbolickych vztaht: vztah vertikaly (prvku
dynamického) a horizontaly (prvku statického),
proporce zlatého fezu, vztah Cisla 3 a jeho na-
sobkl. V symbolice ¢isel vidy zaujimala vyjimecné
postaveni magickd trojka. Pamdtnik je tiipodlazni,

ey

12. 7. 1932 (foto MZA - podnikovy archiv f. Bata, Zlin)

kratsi priiceli jsou trojosd, delSi dvojndsobnd - Ses-
tiosd, pudorys druhého podlaZi je rozdélen na dvé
¢dsti po 3 (9) polich, architektura se tedy skldda ze
dvou ctvercii obsahujicich 3x3 moduly. Kazdy mo-
dul sklenéného pldasté pak cleni 6 vertikdlnich a 9
horizontdlnich poli a dokonce i ventilacnich klapek
meél kazdy z modulit po sesti.3

Zakladem kompozice ucinil Gahura kfizovy
tvar letounu Junkers F 13, ve kterém Tomas Bata
tragicky zahynul.

Architektonické i urbanistické provedeni této
koncepce je soucasné€ jednoduché i mimoradné -
kfiz letadla rozehrava bohatou prostorovou hru
kfizeni kompozi¢nich os a prihledi a svym umis-
ténim a orientaci nad klesajicim volnym prostran-
stvim parkového namésti jakoby evokuje let krat-
ce po startu, ktery - diky pouZziti katedralniho za-
skleni - je z exteriéru patrny pouze v rozostiené
,stinové® podobé. Provedeni standardizovaného

Opraveny vrak Batova letadla byl v Pamdtniku do r. 1948. Dnes je nezvéstny,
pravdépodobné byl zlikvidovan (foto MZA - podnikovy archiv f. Bata, Zlin)

Pamadtnik v roce 1933 (foto J. Vanhara, MZA - Statni okresni archiv, Zlin)

skeletu jako otevieného trojlodi s rozptylenym

svétlem pribliZilo oprosStény konstruktivismus nad-

casovym dilim klasické architektury a pfedevs§im
sakralnim stavbam. K tomu pfispélo i disledné

Pivodni hlavni vstup (foto MZA - Stdtni okresni archiv, Zlin)

vertikalni pojeti stavby. Aby v exteriérovych po-
hledech nebyly patrné vodorovné Zelezobetono-
vé stropni konstrukce (bézné u vSech batovskych
budov), vysunul Gahura sloupy pfed fasadu, ¢imz
si privodil nejednu statickou komplikaci, zejmé-
na v narozich. Podobné postupoval u ocelovych
ramt zaskleni, kde nahradil jejich vodorovné

L2 1933 (foto Muzeum mésta Brna)

Pohled na hlavni vstup z interiéru (foto MZA - podnikovy archiv f. Bata, Zlin)

¢asti pouze tenkymi pasky (snad olovénymi), od-
délujicimi jednotliva skla. Jde vlastné o feSeni
podobné katedralnim a vitrazovym okntm.

Detail obvodového pldsté a ndrozniho sloupu (Transat architekti 2006)

Podobné svéraznym jako v architektonické
kompozici (napf. pfi vykladu vertikaly a horizon-
taly - viz rubriku z archivi) byl F. L. Gahura i ve
svém vztahu ke kiestanské vife. Dokladaji to nej-
Iépe jeho sochy Krista na Lesnim hfbitové, zobra-
zovaného bez ran, spiSe levitujiciho na kfizi nez
ukfizovaného. Nabizi se pak uvaha o Pamatniku
jako modernim sakralnim prostoru, kde kfiz je
zastoupen vznaSejicim se letadlem. To by ostat-
né€ vysvétlovalo urcitou bezradnost pfi zafizova-
ni Pamatniku (Gahurova predstava s nim zfejmé¢
prili§ nepocitala) a také to, Ze byl postaven bez
jakéhokoliv technického i hygienického zdzemi
- byl vlastné sklenikem bez moZnosti vytapéni,
bez pfivodu vody a toalet. Jednoducha sklenéna
fasada pocitala s celoploSnym orosenim pfi ,za-
dychani“ prostoru lidmi a byla vybavena odtoko-
vymi zlabky. Jedinym technickym médiem byla
elektifina rozvedena do rastru podlahovych zasu-
vek, slouZici k osvétleni prostoru pfemistitelny-
mi stojanovymi ,loucovymi® lampami.

4

1/2007

z1lin

prostor



zlin 1/2007 4

prostor

Pamatnik Tomdse Bateé
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Pryni vyobrazeni Pamdtniku v novindch Zlin dne 17. 3. 1933

Pamdtnik s prvnim ze Studijnich iistavii (foto MZA - podnikovy archiv f. Bata,
Zlin)

Zlinska akropole

Jiz v roce 1934 je zvefejnén zamér doplnit Pa-
matnik TomasSe Bati skupinou budov, slouZicich
vzdélavani a vyzkumu, tzv. Studijnich ustavad. Pi-
eta k zakladateli podniku tedy neméla byt nezi-
votnym gestem, ale naopak zarodkem mnohotvar-
nych tvircéich a studijnich aktivit.

Zda byla tato mysSlenka starSi, soucasna nebo
vznikla az po postaveni Pamatniku, z prameni
pfimo nevyplyva. Skutec¢nost, Ze Pamatnik byl
postaven na volném prostranstvi aZ nad vznikaji-
ci dvojfadi internatli,, miZe znamenat kteroukoli
z uvedenych moznosti. VySe popsany charakter
stavby vSak napovida, Zze Gahurovou (a zcela jisté
nejen jeho) ambici bylo dat Zlinu chybéjici urba-
nistické zavrSeni - akropoli. Tento zamér mél svo-
ji logiku i kontext. Jiz v roce 19324 vznika podle
Gahurova projektu Na hofe Tlusta na jih od més-
ta ojedinély Lesni hibitov. Jeho severnim proté&js-
kem (vidéno z mésta) je mohutny Pfedni vrch.
Na pomyslné spojnici téchto dvou mist Gahura
postupné vytvari novou severojizni kompozicni
osu mésta, ktera doplnuje prirozenou zapadovy-
chodni urbanizaci dfevnického udoli. Nova osa
ma pfitom mit jiné - symbolické poslani. A pravé
na ni je Pamatnik jako krystalizac¢ni jadro nové
akropole umistén, v pfimém vztahu k Lesnimu
hibitovu s Batovym hrobem.

Zlinskd akropole, 30. léta (foto MZA - podnikovy archiv f. Bata, Zlin)

Zelen, ramujici prithled naméstim TGM, asi 1946 - 1947 (MZA - Stdtni okresni
archiv, Zlin)

Zajimavé je viibec prvni znamé vyobrazeni Pa-
matniku - model publikovany v novinach Zlin dne
17. 3. 1933 - kde je hlavni priceli sedmiosé (re-
alizovano je pak Sestiosé). Lichy pocet poli je
v historické monumentalni architektufe napro-
sto pfevazujici (umoznoval vstupovat stiedem).
Sedmiosa priceli najdeme nejen na Parthenonu
na aténské akropoli, ale i u fimského Pantheonu
- chramu vSech bohll. Zména Pamatniku na §esti-
osy ziejmé€ souvisela s podrobnéj§im rozpracova-
nim tématu v méfritku daného prostoru - sedm os
by pfi pouziti zlinského modulu stavbu neumérné
roz§ifilo a zménilo jeji celkovou proporci. Reduk-
ce na Sest os mohla byt urcujici i pro Ciselné vzta-
hy nasobku c¢isla tfi, prostupujici celou stavbu.
Geneze od modelu k realizované stavbé dava vy-
jimeéné nahlédnout do Gahurovy sochafské me-
tody utvafeni architektury. Prvotni doslova uhné-
teny tvar je zpétné matematicky a technologicky
kontrolovan az do vysledné Cisté architektonické
formy.

Studijni ustavy byly realizovany jen Castecné
- dvé budovy v letech 1936-19385/. Na jejich pudé
pak vznika Skola uméni i sbirka uméleckych dél
- zaklad dnes$ni krajské galerie.

Zlinska akropole se tak stala skute¢nosti,
a byla jako akropole i vnimana. Ilustrativnim
dokumentem je napf. text architekta F. Kadlece
Galerie slavnych muzu ze 17. 1. 19406/, Ta m¢éla

Mapa krizové kompozice méstskych os: na severu jsou vyznaceny Predni a Zadni vrch, na jihu Lesni hrbitov (Transat architekti, 2005)

byt umisténa ve spojovacich chodbach, které by
byly vybudovany mezi Pamatnikem a obéma Stu-
dijnimi ustavy. V nich mél byt vytvofen skutecny
panteon ¢eskych velikant z riznych obort, jaky
zname napf. z Narodniho muzea. Podle zaméfeni
jednotlivych Studijnich ustavi mély busty a so-
chy v Zivotni velikosti zastupovat vynalezce, pfi-
rodovédce, podnikatele, filozofy a umélce spoje-
né s ceskym prostfedim. Dimenze proponovanych

chodeb nicméné nedovoluji povazovat tuto tvahu
za realnou, vzhledem k tomu, Ze uvedeny namét
obsahoval jen v konceptu pies 70 jmen (mezi slav-
nymi muzi se v ném ocitla i Bozena Némcova).
Tento namét, ktery by spisSe slusel stoleti devate-
nactému neZz dvacatému, nema smysl bez slozité-
ho kontextu doby druhé svétové valky rozvadét,
vypovida v§ak o chapani mista mnohé.

Nocni iluminace zlinskych dominant ve 30. letech (foto MZA - podnikovy archiv f. Bata, Zlin)

z1lin 1 /2007 4

prostor



z1lin 1 /2007 4

prostor

Rozbor kompozice Pamatniku Tomase Bati

Robert Viclavik - /’J| ‘- T | I
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Zakladni tvar Pamatniku tvofi 18 pomyslnych hranoll skeletu (pfes v§echna podlazi), kazdy o proporci | ™ | -\/# )
1:1:v/5. Jsou uspofadany do hranolu kvadru o 3x6 polich v celkové proporci 1:v/2:2v/2. iy 2 P i O e I oy e B o £ #
Boéni pruceli maji tedy proporci 1:v2 resp. 3x1:V35, to jsou 3 pole skeletu tvofena vidy dvéma obdélniky v | | :
navzajem spjatymi zlatym fezem. i = ¥ :
Hlavni a zadni priéeli maji proporci 1:2v2, to je obdélnik zlatého fezu se Gtvercem. ] I . / i~
Tento zakladni tvar je doplnén a ¢lenén vloZenymi podlazimi a zejména dvéma schodis§ti. Ty ho déli na 1141 17 i | B 4 S '
fadu pronikajicich se prostorii podobnych proporci: nasobkl ¢tverce - poméra 1:2, 1:3, 1:4, a odvozenin _ | T A | i
zlatého fezu - zivého &tverce, poméru 1:v5. [ i [ ___,_E ./ \“\J | =
Zasadnim motivem kompozice je v§ak letadlo Junkers F 13, v némz Toma§ Bata zahynul. Osy obou scho- . e \!-’ s . ot
dist, venkovniho (vstupu do objektu) a vnitfniho, tvofici zdkladni orientaci Pamatniku, se symbolicky '
potkavaji ve stfedu letounu, v jeho kabiné - poslednim misté T. Bati. R S
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Zlinské trojlodi, 1933 (foto Muzeum mésta Brna)

Graficky rozbor kompozice Pamdtniku (Transat architekti, 2001 s vyuZitim planii F. L. Gahury z roku 1933 ze Stavebniho archivu Magistrdtu mésta Zlina a ndkresii
letounu Junkers z knihy V. Néemecka Civilni letadla)
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Zlin - prijezd od Rackové - Pamdtnik jako svételnd dominanta mésta (fotokoldz Transat architekti, snimek Toast Images, 2005)

Idea obnovy

Na dnesni podobé objektu se podepsaly pre-
devSim zmény uZivani - po roce 1948 se stal Do-
mem uméni - sidlem galerie a filharmonie. I pfes
razantni pfestavbu v 50. letech mizZeme ale stale
mluvit o vysoké mife materialové i tvarové au-
tenticity stavby, ktera dovoluje uvazovat o velmi
pifesném navraceni do ptivodniho stavu. Méli by-
chom ale védét, pro¢ o to usilovat a co od vysled-
ku ocekavat.

Budeme-li chtit obnovit Pamatnik z piety k To-
masi Batovi, je tfeba mit na mysli, Ze Gahura ve-
psal rysy Batovy asketické povahy pfimo do kon-
strukci a materialt stavby. Ne kazdy tuto surovou
podobu dobfe snasel a chapal, tak jako ne kazdy
snasel Batovu povahu. Dokladem mohou byt na-
piiklad snahy o vylepSeni Pamatniku vychazejici
z firmy Bata jiz koncem 30. let. Tak byla v roce
1937 navrZena le§ténd kamenna dlazba do hlavni
haly (nerealizovany navrh je prekvapivé signo-
van Gahurou) a poté byl proveden vzorek obkla-
du narozniho sloupu nerezovym plechem, ktery

Zazdeéné prizemi Pamdtniku - docasnd nahrada zaskleni poskozeného
spojeneckym bombardovanim 20. 11. 1944 (foto F. Pesula 1945, MZA - Statni
okresni archiv, Zlin)

mél zakryt puvodni, pravdépodobné betonovy
povrch celé nosné konstrukce. Na tyto absurdni
snahy vzpominal v roce 2000 architekt Zdenék
Plesnik takto: O tom byl tézky spor. Tehdy jsem
zrovna prisel do Zlina z Prahy, ze skoly. Jednalo se
0 to, Ze se to nékterym zddlo mdlo, Ze by tam mél
byt mramor a sloupy by mély byt obaleny lesklym
plechem... Zdejsi architekty to dochvéelo a pozvali
si na to Gocédra, Fuchse a dalsi. A vysledek byl ve-
lice jednoduchy: ,To, co tu Gahura navrhl, to je
prirozenost pana Bati. A jestli ji znicite, tak udé-
ldte nejvétsi hloupost pod sluncem. Pamatujte si:
Udéldte-li to jinak, uz k nam nechodte.“ A bylo to
vyFizené.l

Pamatnik je svym spartanskym provedenim pa-
matkou velmi specifickou, u niz zvySovani kom-
fortu interiéru povede vzdy k ubytku jeji hmotné
i nehmotné podstaty. Jako v kazdém jiném skle-
niku odpovidal plivodné€ stav vnitiniho prostfedi
vice méné venkovnimu klimatu. Subtilni fasada,
ktera je casteéné zachovana, by pfi zvySeni izo-
lacnich vlastnosti (zdvojenim skla) vzala za své,
nebot by se neobeSla bez vodorovného Clenéni.
Proto otazka uspéSné nebo neuspéSné obnovy
souvisi s volbou vhodného obsahu, ktery nepopie
sakralni kvality stavby a nebude vyZzadovat umé¢lé
vnitini klima.

Nezanedbatelna byla i batovska ekonomie pro-
vozu puvodniho Pamatniku. Pfi témér nulovych
provoznich nakladech jej navsStivilo béhem prv-
nich deseti let existence 1,5 miliénd osob(!).
Pokud bychom chtéli dnes stavbu pietné obnovit
a pfitom vytapét a v 1été uméle chladit, pfed-
stavovalo by to asi 1 milion K¢ roc¢nich nakla-
di a souvisejici investici do technologie nékde
v podzemi kolem objektu.

Prostor k uvolnéni a obnové Pamatniku se otvi-
ra s tvorbou novych sidel Filharmonie Bohuslava
Martint a Krajské galerie vytvarnych uméni ve

Zména formdti zaskleni fasady priddanim vodorovnych prvkii v 50. letech
(foto Transat architekti, 2001)

Bk

Odvodriovaci zlabky pod sklenénou fasadou (foto Transat architekti, 2001)

Zliné. Je velmi povzbudivé, Ze majitel objektu -
mésto Zlin - se k pietni obnové hlasi a vede o ni
ve spolupraci s Nadaci T. Bati odbornou debatu
v dostatec¢ném predstihu. 6. fijna 2006 tak byla
v Batové vile uspofadana konference vénovana
budoucnosti Pamatniku. Pozvani hosté Eva Jific-
na, Ladislav Labus, Emil Prikryl a Karel Ksandr
spolu s dal§imi ucastniky konference vyjadfili
v zavéru pozoruhodné diskuze toto pfesvédceni:
1. Pamdtnik by se mél vrdtit do puvodniho staveb-
niho stavu a k puvodni ideové funkci, a to véetné
letadla.

2. Je tieba podpofFit piivodni architektonicky zamér
charakterizujici osobnost Tomdse Bati a jeho vlast-
nosti.

3. Stavba je sama o sobé uméleckych objektem, vit-
rinou, esenci batovské filozofie.8!

Vyuziti ma byt tedy pfizpisobeno stavbé, niko-
li naopak. Zaroven bylo na konferenci zdlrazné-
no, ze Pamatnik ma zistat solitérem v parkovém
namésti, které by si nicméné zaslouzilo redukci
pierostlé zelené a prodlouzeni az k lesu.

Jestlize jsem presné pfed dvéma lety psal v Pro-
storu o tom, Ze pietni obnovu Pamatniku Zlinu
dluzime, pak bych po prvnim kroku k ni rad ten-
to problém rozSifil: Zlin potfebuje akropoli jako
misto, kde se odkaz stava zivym. Bylo jiz vySe

Riizné typy katedrdlnich skel, reliéf piivodniho skla je zietelny v pravém hornim
rohu obrazku (foto Transat architekti, 2001)

fecCeno, zZe tuto akropoli netvofil jen Pamatnik
Tomase Bati.

Poznamky:

1. projekt prvniho z nich je z roku 1927, posledni internat na
namésti TGM byl dokoncen v roce 1937

2. citovano z rozhovoru s F. L. Gahurou v novinach Zlin
24.3.1933

3 citovano z textu Pavla Zatloukala Pamatnik TomasSe Bati
ve sborniku Kulturni fenomén funkcionalismu, vyd. Statni
galerie ve Zliné, 1995 (publikovan téz v casopise Prostor
Zlin 4/1995)

4. hibitov byl fakticky zaloZen jiz v roce 1931, jeho architek-
tonické feSeni vSak souviselo aZ s pohifbem TomasSe Bati
(chronologie vzniku hibitova je podrobné popsana v knize
Kamily Necasové a Davida Valtiska Historie zlinskych hibi-
tovl, Zlin 2006)

5. projekt prvniho z nich je z roku 1935

text je uloZzen v Moravském zemském archivu - podniko-

vém archivu firmy Bata ve Zliné

7. citovano z rozhovoru v katalogu vystavy 3 vily architekta
Zdenka Plesnika, vyd. Galerie Jaroslava Fragnera, Praha &
Transat architekti, Brno, 2001

8. citovano podle zavérecného doporuceni konference poskyt-
nutého Nadaci Tomase Bati

dalsi faktografie pouzitd v textu pochdzi ze Stavebné-historického

prizkumu Pamdtniku Tomdse Bati (Petr Vsetecka a kol., 2001)

a z Pasportizace pamdtkovych objektii Zlina (Petr Vsetecka

a kol., 1998-2003)

N

Konference v Batové vile 6. 10. 2006 - zleva: Karel Ksandr, Ladislav Ldbus,
Emil Prikryl, Eva Jificnad, Petr Vsetecka (foto Toast Images)
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K estetice Pamatniku

Tomase Bati

Z textu Frantiska Lydie Gahury

a Zdenka Rossmanna pfipravil
Petr VSetecka

S asketismem Pamdtniku TomdsSe Bati a gahu-
rovského rozvoje Zlina velmi dobre koresponduje
usporny styl vyjadiovdni Gahurova spisu Estetika
architektury z roku 1943, ze kterého jsou ndsle-
dujici ukdzky. I kdyz jde o prirucku pro studenty
zlinské Skoly uméni, je pozoruhodné, kolik prosto-
ru je v ni vénovdano klasické architektonické tvorbé
véetné vztahu ke kompozicénim postupium vytvarnym
a hudebnim a jak mdlo je v ni naproti tomu rozpra-
covdna dobovd dogmatika stavebni standardizace.
U Bati byl pritom optimismus v tomto sméru zre-
telny a prindasel hmatatelné vysledky. Gahuriiv text
naopak dokazuje, na jak odvékych zdkladech se
odehrdval rozvoj batovské architektury a kompozi-
ce mést a jak hluboce v nich byl jeho autor oriento-
van. Zcela jisté tu hrdal roli vliiv Gahurovych uciteli
Josipa Plecnika a Jana Kotéry. Otdzka standardi-
zace je nicméné i pro Gahuru podstatnou, chdpe ji
ale z jeji kompozicni stranky, tak, jak se vyvinula
v antice. Perspektivu jejiho ryze raciondlniho roz-
voje nechdvda pak strizlivé otevienou otaznikem ve
svych uvodnich ¢asovych pozndmkdch.

Figurativni a portrétni orientaci Gahurova sochar-
ského dila muze do jisté miry vysvétlovat zdavér
knihy, vénovany ideji uméleckého dila. Zdroven se
tim ale otevird urcity paradox. Gahura je v textu
k abstraktni vytvarné tvorbé rezervovany, pokud
jde o tvorbu univerzdlnich hodnot. Z mnoha sou-
vislosti lze ale usuzovat na to, Ze v architekture,
kterou dovedl do neméné abstraktnich poloh, v tyto

hodnoty véril.

Frantisek Lydie Gahura ve svém domé na Kudlové, 1941 (foto KGVU Zlin)

e

F L Gakara

ESTETIEA
ARCHITEETURY

Frantisek Lydie Gahura, Estetika architektury,
obal knihy

F. L. Gahura
ESTETIKA ARCHITEKTURY

Zlin

Uvod.

Studie tato byla pro mé podkladem k pfednaskam
na odborné §kole.

Jeji vyznam je tedy velmi prosty, a tim vysvétluji
jeji jednoduchy a prosty sloh a ¢asty rys poznam-
kovitosti.

Jsem si plné védom neuplnosti, nékde schematic-
nosti danych problému. Presto doufam, Ze pohled
z této strany na esteticky problém v architektufe
by mohl byt snad taky cestou schidnou.

Casové poznamky.

Povale¢né hospodafské potiZze vynuti si zase ra-
cionalismus ve stavbé. Citi-li se potfeby formy,
bude nutno vychazet z tohoto konstruktivniho ra-
cionalismu a vytézit z ného harmonickou formu
i monumentalitu.

Zakladnim estetickym elementem soucasnych
staveb je rytmus - sCitani - nasobeni stavebnich
elementd. Tim je umoznéna standardizace. Stan-
dardizace ma smysl hospodafsky, je to stavebni
racionalismus, ma vSak vSechny podminky k to-
mu, aby se ze standardizace mohla vytézit i este-
ticka forma.

Dalsim znakem, ktery je disledkem standardi-
zace konstrukce a stavebniho racionalismu, je
stavebni modul. Na rozdil od modulu feckého,
ktery byl méfitkem relativnim, hleda se modul
absolutni. Podkladem a tucelem modulu feckého
byla forma a proporce, modulu dneS§niho staveb-
ni racionalismus. Lze tyto dva pojmy svazat do
stejné funkce?
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ve stavitelstvi

Estetika architektury

.. Hmota stavby je sloZena ze zakladnich geome-
trickych tvard. Tvary je nutno fadit, skladat a va-
zat k sobé tak, aby tvary nebo hmoty vyristaly
jedna z druhé...

Architektonické dilo ma pusobit jako organicky
celek. Organicky celek znamena urcitou samoziej-
most ve spojeni jednotlivych tvarli mezi sebou,
jak to nachazime u organismi zivych v pfirodé¢.

Pfirodni proces biologického rtistu obsahuje v so-
bé vlastnosti dynamické, a vytvari proto zakladni
geometrické tvary mékké.

Krystaliza¢ni proces naproti tomu je procesem
stabilizacnim. Tento proces neni zaloZen na bio-
logickém procesu ristu. Nezvét§uje hmotu pomo-
ci rlistu kvantitativné, nybrz vytvari pouze z toho
mnoZstvi, a to mnoZstvi, které je mu dano. To pak
tvarové ustaluje, stabilizuje. Je to proces, jehoZ
vysledek je staticky. Formy, které timto procesem
vznikaji, patfi do skupiny tvaru tvrdych, static-
kych.

Ekonomie v piirodé

Priroda je konstruktivni. Pfitom tvofi ekonomic-
ky.

() o

stéblo pPl stejném lodyha wvodni rostliny
vatal mupodstvi

pevnost  materidlu

Jednotnost formalni.

... V hudbé tvorfi skladatel skladbu symfonie z ur-
¢ité fady toni ze stupnice dur ¢i moll, t. j. tvrdé
nebo mékké. Dociluje tim jednotné harmonie.
Hudebnimu skladateli pouziti toni jedné z téch-
to stupnic zarucuje jednotny charakter skladby.
Pouzijeme-li v komposici hmot variaci jednoho
motivu, nebo geometrickych tvarli stejné skupi-
ny, pfinese to do architektonického dila formalni
jednotnost.

Kompozice hmot.

... ¥V hudbé je hlavnim motivem melodie, kterou
doprovazi doprovazejici motivy, jez tvofi jeji po-
zadi, podmalovavaji ji, zdlraznuji a vyzdvihuji
jeji ucin nebo akcentuji jeji pliisobivost. V kompo-
zici hmot plati totéz rozdéleni.

Meéritko hmoty.

..,Méfitko kazdé hmoty je vlastné zavislé na
moznosti lidské realizace, a absolutni méfitko je
vztahem k vySce naSeho obzoru. Lidské realizace
nepfipoustéji jednoduché technické zvétSovani
zakladniho tvaru do nekonecna.“?/

Umérnost a rytmus.

... Radime-li k hlavni hmoté hmoty vedlejsi, fadi-
me je k sobé v riznych velikostech ¢i pomérech.
Z toho vyplyva:

1. méfitko je pojem kvantitativni,

2. umérnost je pojem ve smyslu méfitka kvalita-
tivni.

Na vzajemném poméru jednotlivych hmot k sobé
zavisi proporce. Proporce vznika fazenim hmot
k sobé, respektovanim jakési iUmérnosti.

& "
Gradace statickd - dur - andante

Gradace dynamickd - moll - allegro

Proporce je vzajemny vztah rozméri hmot nebo
prostoru.

Proporce v komposici hmot vznikne fazenim, na-
sobenim nebo prostupem jednotlivych hmot v ur-
¢itych rozmérech. Proporce je vzajemny pomér
rozmérl i jediné hmoty.

Velikost hmoty nebo prostoru je nutno volit tak,
aby poméry byly umérné k funkci, formé i dimen-
sim okoli, do kterého stavime hmotu, a hmoty,
jez stavime do prostoru.

ZkuSenost, kterou ucinili i ve starovéku, urcila
definici dokonalého poméru.

Zlaty fez:

Plnd pusobivost vedouciho motivu

Vedouci motiv zeslabovan vedlejsimi hmotami

Zlaty fez jest umérnost vyjadfena Ciselné pomé-
rem 3:5. Je to harmonicky pomér opirajici se
o matematicky zaklad, vyjadfeny geometrickou
konstrukei.

Recka architektura poprvé v déjinach stavitel-
stvi védomé tvofila v riiznych pomérech ¢&i pro-
porcich. Kazdy fecky fad ma pfi urcovani vztahi
jednotlivych ¢lankd a rozmért Casti stavby sva
zvlastni pravidla. Proto také fikame fad dorsky,
jonsky a korintsky.

Jako zakladni mira, kterda urovala a umozZnovala
stejné poméry a proporce jednotlivych architek-
tonickych ¢lankd a dimenzi u feckého chramu,
byl jeden modul, to je polomér spodni ¢asti pou-
Zitého sloupu.
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Clenéni hmot.

... Clenéni hmoty je fizeno dle ucelu a charakteru
budovy dvéma tvarnymi tendencemi, a to:

I. tendenci vertikalni,

II. tendenci horizontalni.

Kazda z téchto tendenci obsahuje v sobé urcité
vlastnosti, které je predurcuji pro urcité pouZziti,
pro charakterizovani ucelu stavby nebo hmoty.

Vertikala obsahuje vyznac¢né vlastnosti:
1. rist,

2. pohyb,

3. vzlet - vzneSenost,

4. slavnostnost,

5. lehkost (vznosnost).

Vertikala je dynamicka.

Horizontala obsahuje vyznaéné vlastnosti:
. tlak,

. klid,

. tihu,

. vazinost,

. monumentalitu.

orizontala je staticka.

:u.-huolx.)»—

Z toho vyplyva, Ze vertikalni ¢lenéni doda hmoté
urcity pohyb, lehkost, slavnostnost, horizontalni
¢lenéni zase klid, tihu a vaznost.

Pielozeno do smyslu psychologického vjemu op-
tického:

1. vertikala znamena vysku, zvySeni,

2. horizontala znamena §ifku, sniZeni.

Pouziti vertikaly ve slohovych periodach:

1. gotika,

2. orientalni slohy.

Pouziti horizontaly ve slohovych periodach:
1. Egypt,

2. antika,

3. renesance.

Tvary tvrdé odpovidaji vlastnostem tendence ho-
rizontalni - statické.

Tvary mékké odpovidaji vlastnostem tendence
vertikalni, dynamické.

1. To znamena, Ze napfiklad pohyb je vlastnost,
ktera je v povaze tvari mékkych a v souhlase
s vlastnostmi vertikaly.

2. Klid je vlastnost, kterd je v povaze tvarl tvr-
dych a v souhlase s vlastnostmi horizontaly.

Kontrast.

Je vSak mozno vyuzit spojeni téchto ruznych
vlastnosti k docileni riznych dojmu a charakteru
stavby, kombinaci tendenci a pouZziti tvard proti-
chidnych pouZité tendence:

1. Cleime vertikalné, ale dodejme tomuto dy-
namickému c¢lenéni monumentalitu a vaznost,
vlastnosti tendence horizontalni. Nechceme v§ak

pfitom porusSit tendenci vertikalni ¢lenénim ho-
rizontalnim. Proto musime vlastnosti statické
vyjadfit alespon formami, které tuto vlastnost ob-
sahuji, t. j. formami tvrdymi. To znamena pouziti
tvarl ze skupiny geometrickych tvari statickych,
t. j. krychle, hranol, jehlan, ¢cimZ doplnime vlast-
nosti vertikalni vlastnostmi horizontdlnimi, aniz
tim pdsobeni vertikaly poruSime.

2. K dosazeni téhoz cile je mozno téz pouzit pfi
vertikalnim motivu horizontalniho ¢lenéni.

- il
e

Pouziti tvart tvrdych pro vertikalni ¢lenéni vnasi
do tohoto ¢lenéni vice klidu a statiénosti a nao-
pak ¢lenime-li hmotu horizontalné€ a pouzijeme-li
k tomu tvart mékkych, bude plsobit dynamicky.
Dostaneme do tohoto horizontdlniho statického
¢lenéni urcity pohyb.

Kompozicni rovnovdaha - vertikdla - dynamickd horizontdla.

Idea uméleckého dila.

Idea byla spole¢nou jednotici silou spojujici
kolektiv naroda nebo narodi, kterd ovliviovala
umélce své doby pfi tvorbé dila. Moderni, kratce
minula doba neméla jednotici ideje, byla ideové
roztfi§téna. Nemohlo byt proto uméni ovliviova-
no kolektivni silou jednotici ideje.

Téz smysl uméleckého dila a jeho vyznam jako
prostiedku sdélného nebo dokumentarniho po-
zbyl své ucinnosti. Tuto potfebu Iépe a dokonaleji
uspokojuje fotografie, film, televize.

Uméni se proto obracelo k problémtim c¢isté vy-
tvarnym, spocivajicim v fadu. Studovalo nové
zpUsoby kompozi¢ni, hleda, konstruuje, expe-
rimentuje, objevuje novou formu a nova pojeti
prostoru, opousti objekt (zdanlivou realitu), vy-
tvafi realitu novou a tvofi umélecka dila dle své
svobodné vile a fantazie. Hodnota jejich spociva
mimo fad a hodnoty v fadu obsazZené jeSté v sile
a odvaze individualni, svobodné fantazie a svo-
bodného tvofeni umélcova, ¢asto nezavislého na
konkrétnim objektu. Divame-li se tedy na dilo
uméni tzv. bezpfedmétného, hledejme v ném jen
hodnoty estetické, spocivajici v fadu, v technic-
kém podani a v individualni tvlrci sile umélcové
ve smyslu formalnim.

Pokud bude duch ovladan hmotou, jako je tomu
v dobé pritomné, nebude mozno organizovat lid-
stvo ideovou jednotou. Neni ji. Ta se zrodi sama
az v dobé, ktera duchem ovladne hmotu.

/publikované ukdzky jsou jazykové upraveny jen v nezbytném

rozsahu, autorem kreseb je F. L. Gahura/

Poznamky:

1. datovano podle textu Pavla Zatloukala Pamatnik Tomase
Bati ve sborniku Kulturni fenomén funkcionalismu, vyd.
Statni galerie ve Zlin€, 1995

2. Pasaz v uvozovkach cituje F. L. Gahura podle poznamek
profesora Jana Kotéry, podle kterych Kotéra vypisoval
kompozi¢ni ulohy pro své zaky
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DOPIS D. CIPEROVI K EXPOZICI
V PAMATNIKU T. BATI

Z. Rossmann

Architekt Zdenék Rossmann, ve 30. letech profesor Skoly
umeleckych remesiel v Bratislave, spolupracoval externé
s firmou Bata na expozici v Brné a v roce 1933 nabidl sta-
rostovi Dominiku Ciperovi zpracovdni publikace o zlinském
stavebnim podnikdni a o zesnulém Tomdsi Batovi, ktery
by ,mél mit jesté jeden pamdtnik, a to v kazdé knihov-
né myslicitho c¢loveka.” I kdyz ve véci publikaci architekt
Rossmann neuspél, byl v Fijnu roku 1933 povéren ndvrhem
stalé expozice v Pamdtniku Tomdse Bati (Pamdtnik byl
dne 12. 7. 1933 otevien jen s provizorni vystavou). Novd
expozice podle Rossmannova ndvrhu byla pak realizovina
a zpristupnéna v roce 1934. Jeho ideovou koncepci shrnul
v dopise Dominiku Ciperovi z 23. 10. 1933.

Styl a jeho vytvarné podani expozice je dan dvé-
ma faktory. Svym pietnim obsahem k zesnulému
chefovi a kvalitou materialu, ktera muze zarucit
trvani na fadu let.

Pfi svém navrhu chci zasadné respektovat archi-
tekturu pamatniku, proto nechavam sloupy téméf
volné a tam, kde jsem nucen k sloupu pripojit
sténu, ¢inim tak jen do vySe 250 cm a ve vétSiné
pfipadt ze skla.

Zacinam vstupnimi dvefmi, kde napis natfeny na-
hrazuji kovovymi pismeny.

Hala.

Upravu haly respektuji pro jeji originalni myslen-
ku, jen ménim uspofadani zelené, aby vice vynik-
ly busty. Pied ,sténu”“ zelené navrhuji kvétinovy
zahon z nizkych kvétin... Tato uprava svou pro-
stou geometrii zapada 1épe do celkového ramce
Pamatniku.

Zbyly prostor Pamatniku délim:

pfizemi: je vénovano osobnosti T. Bati

SN

Pan Dominik Cipera
starosta
Zlin

Vazeny pane starosto,

svéfil jste mi ukol zhotovit aproximativni na-
Crtek na definitivni upravu Batova pamatniku. Za
mého pobytu ve Zliné prohlédl jsem si dobfe ex-
pozici a zjistil jsem tfi zasadni chyby:
1. Vystavené pfedméty nejsou obsahové zpraco-
vany a vyvojové sefazeny.
2. Exponaty potiebuji pro svij rozdilny charakter
rozdilné upravy instalace.
3. Frekvence nav§tévnikd musi jit jednim smérem
- jako pohyblivy pas ve vasi tovarné...

I. patro: je vénovano fy Bata a.s.

II.patro: rezervovano pfileZzitostnym vystavam.
Ptizemi.

Volnou polovinu pfizemi, jez je vénovano osob-
nosti T. Bati, délim do tfi obsahovych skupin:

1. soukromi T. B.

2. vefejna ¢innost T. B.

3. Zlin a okres zlinsky

1. patro.

Je vénovano zavodim Bafa a. s.

Déli se na tyto hlavni skupiny:

1. historie zavodu

2. dnesni stav - znazornéni vyroby, vzory zafize-
ni a stroju

3. stavebni objekty

4. obchod - CSR
- zahranici
- nejnovéjsi modely

II. etdz doporucuji prozatim rezervovat obcas-
nym vystavam, event. zfidit zcela malé kino /au-
tomat/, které by promitalo za mensi obnos film
ze zivota T. B. a film o zlinské praci.

Technicky, moderni charakter Batova pamatniku
by mél byt disledné zachovan.

Pane starosto - uloha, kterou jste mi svéfil, je
vazna a zodpovédna. Doufam, ze Vas tento prvni
krok k ni presvédéi, ze bych se ukolu podjal na
100 %.

V dokonalé tucté
Zdenék Rossmann
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Expozice podle ndavrhu Z. Rossmanna, 1934 (foto J. Vanhara, MZA - Stdtni okresni archiv, Zlin).

/publikovany dopis je ulozen v Moravském zemském archivu - podnikovém
archivu firmy Bata ve Zliné/

/publikované ukdzky jsou jazykové upraveny jen v nezbytném rozsahu, auto-
rem kreseb je Z. Rossmann/
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